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LA BELLESA DE LES DONES I 






Aquest article investiga el paper de l’accent en diversos processos fonològics de l’esperanto. En concret, el desplaçament de l’accent, que de vegades apareix a la darrera síl·laba, la fusió de dues vocals en una, i el canvi del nucli sil·làbic per enfortiment de gradual i afebliment de vocal quan la seqüència no segueix les 
tendències fonològiques universals de construcció de síl·labes. Hi propòs que la regla número deu de la gramàtica 
de Zamenhof és la causa comuna dels tres fenòmens. L’anàlisi s’emmarca en la Teoria de l’Optimitat i s’aplica a la 
pronúncia real de l’esperanto segons parlants de diverses procedències lingüístiques.
Paraules clau: fonologia, síl·laba, accent, esperanto
* Nicolau Dols Salas és professor titular d’universitat a la Universitat de les Illes Balears, on explica fonologia catalana i lingüística, 
i membre numerari de l’Institut d’Estudis Catalans (Secció Filològica). També és professor del Postgrau d’Interlingüística de la 
Universitat de Poznań, en el qual ensenya fonologia general i fonologia de l’esperanto.
L
’esperanto és una 
llengua d’accent fix. 
Cal accentuar-ne la 
penúltima síl·laba de 
cada paraula. Igual-
ment, la divisió d’un 
mot en síl·labes és 
fàcil en teoria –si no 
entram en matisos–: hi ha una vocal 
dins cada síl·laba i una síl·laba per a 
cada vocal. Exemples d’això darrer 
són casos com intervjuo (“entrevis-
ta”), que es divideix en síl·labes com 
in.ter.vju.o atès que /u/, /o/ són vo-
cals i /j/ és consonant1, o unuaj (“pri-
mers”), que es divideix com u.nu.aj. 
Alguns parlants experimenten difi-
cultats tant pel que fa a la posició de 
l’accent com pel que fa a la pronúncia 
 
 
1 Etiquetes com “semivocal” o “semi-
consonant” no són necessàries aquí.
de grups amb vocal alta (són la /u/ i la 
/i/) i gradual (són les consonants /j/ i 
/w/, ortografiades en esperanto <j> i 
<ŭ>) i emeten pronúncies que no són 
les esperades. En aquest article revi-
sam tres pronúncies anòmales, i tan-
mateix reals, com són (1) el desplaça-
ment de l’accent, (2) la simplificació 
per fusió del grup vocal + gradual, i (3) 
l’intercanvi de categories entre vocals 
altes i graduals. El tractament a què 
sotmetem aquestes tres pronúncies, 
basat en la Teoria de l’Optimitat, ens 
permet afirmar que el detonant de les 
tres és el mateix, la gestió de l’accent, 
encara que no necessàriament les tres 
coincideixin en els mateixos parlants. 
És fàcil atribuir aquestes pronúncies 
a la influència sobre l’esperanto de les 
altres llengües parlades per aquells 
qui les emeten. En qualsevol cas, 
aquest article només pretén ser des-
criptiu des de la teoria.
EL DESPLAÇAMENT 
DE L’ACCENT
“La beleco de la virinoj estas kanti-
ta de la poetoj de la estinteco” [“La 
bellesa de les dones fou cantada 
pels poetes del passat”] és una fra-
se ben construïda, amb un missatge 
una mica sexista. Avui ens semblaria 
preferible “La beleco de la homaro 
estas kantita de la gepoetoj de la es-
tinteco” [“La bellesa de la humanitat 
fou cantada pels poetes del passat”], 
i tanmateix la frase primera no deixa 
de contenir una veritat. Sigui com si-
gui, avui ens costaria posar una frase 
així a un mètode d’aprenentatge de 
l’esperanto. Però qualcú la hi degué 
posar, aquesta mateixa, com palesa la 
famosa escena de La ciutat cremada 
(Antoni Ribas 1976) en què un grup 
d’obrers anarquistes estudien espe-




LA BELECO DE LA VIRINOJ 
KAJ LA IDEALA PEZO DE 
SILABO EN ESPERANTO
RESUMO
Ĉi tiu artikolo esploras la rolon de akcento en di-versaj fonologiaj proce-
zoj de Esperanto, konkrete en la 
translokiĝo de akcento, kiu foje 
kuŝas sur la lasta silabo, la kun-
fandado de du vokaloj en unu, kaj 
la ŝanĝo de silabkerno per fortiga-
do de duonvokalo kaj malfortiga-
do de vokalo, kiam ilia sekvenco 
malobeas ĝeneralajn fonologiajn 
principojn pri silabkonstruado. 
Mi proponas, ke la deka regulo de 
la Zamenhofa gramatiko estas la 
komuna kialo de la tri fenomenoj. 
La esplorado estas farita kadre de 
Optimumeca Teorio kaj koncer-
nas realan prononcadon de Espe-
ranto fare de parolantoj el diver-
saj lingvodevenoj.
Ŝlosilaj vortoj: fonologio, silabo, 
akcento, esperanto
pona lukin meli en nimi pona pi toki 
Epelanto
toki lili
lipu toki ni li lukin Ex wawa pi kalama nimi Ex 
ante pi kalama toki Epelanto. wawa pi kalama nimi 
li ante tan nimi lili sinpin tawa nimi lili monsi la 
mi pana sona Ex tan. kalama pi uta suli tu li 
wan la mi kama sona Ex ni. wawa kalama pi nimi 
lili li ante tan ni: kulupu pi kalama nimi li kute 
ala Ex nasin pi kalama toki. nasin toki pi jan 
Samenho li tan Ex kalama toki ni. nasin sona 
pi kalama toki pona (“opimalisi teowi”) li 
nasin mi. ni li pona tawa kama sona Ex ijo ni. 
mi lukin Ex kalama toki pi jan mute. jan mute ni 
li kama tan ma mute
nimi suli
sona pi kalama toki, nimi lili, wawa nimi, toki 
Epelanto
de trobar-se amb una escena d’esperantistes a una pel·lícula –una troballa 
ben motivada històricament–, la segueix la decepció que suposa constatar 
l’absència d’assessorament lingüístic en aquest punt: “la blanko de la neĝo 
estas senkompara” [“el blanc de la neu no té comparació”] amb [neo] en 
lloc de [ne͡ʤo], o “multa de floroj en la ĝardeno” [sic] [“molta de flors al jar-
dí” (sic)] amb la pronúncia [laaRDeno]. El que ara voldria subratllar, però, 
són les pronúncies [floRoj], [virinoj] (a la pel·lícula [BiRinoj]) i [poetoj], 
és a dir, amb desplaçament de l’accent cap a la dreta, en lloc de [floRoj], 
[viRinoj] i [poetoj]. Vegem-ho amb gràfics:
Gràfic 1
Aquesta és la imatge acústica de la pronúncia [floRoj] de la manera com 
es diu a l’escena esmentada de La ciutat cremada. La intensitat màxima 
durant l’emissió de la segona vocal és de 69,58 decibels, i, doncs, més alta 
que la intensitat d’emissió de la primera vocal (60,88dB)2. Comparem ara 
aquesta pronúncia amb la nostra, feta amb especial atenció a la regla nú- 
 
2 En general la intensitat no basta per distingir la síl·laba accentuada. L’accent 
prosòdic no depèn principalment ni exclusivament de la intensitat, sinó que  
la durada i l’altura tonal també hi tenen molt a veure (Astruc i Prieto 2006). 








mero deu de les setze de Zamenhof (“L’accent recau sem-
pre sobre la penúltima síl·laba”):
LA BELLESA DE LES DONES I EL PES IDEAL DE LA SÍL·LABA EN ESPERANTO
 
16
sola, però d’això no n’hi ha ni en català ni en esperanto) 
com a la coda (consonants que, dins una mateixa síl·laba, 
apareixen després del nucli), però no en computi cap per a 
l’obertura (consonants que, dins una mateixa síl·laba apa-
reixen abans del nucli). Assenyalarem la síl·laba amb una 
sigma minúscula (“σ”) i la mora amb una mu minúscula 
(“μ”), de la manera següent:
Gràfic 3
Si ara comptam dues mores de la dreta cap a l’esquerra, en 
una operació que es diu “formació de troqueus alineats a la 
dreta”, acabarem damunt la síl·laba “fra”, que és la que por-
ta l’accent. La mateixa operació executada sobre “agut” 
ens ajudarà igualment a identificar la síl·laba accentuable:
Gràfic 2
En aquest segon gràfic, la primera vocal, que és la penúlti-
ma de la paraula, ha estat pronunciada amb una intensitat 
màxima de 77,63dB, més alta que la intensitat màxima de 
la segona, de 69,42dB.
Aquest desplaçament de l’accent que es pot sentir no no-
més a La ciutat cremada, sinó en general a les primeres 
classes d’esperanto impartides a grups de catalanoparlants 
i a grups d’alumnes de moltes altres adscripcions lingüís-
tiques, no és gens gratuït ni casual. L’únic que ha fet el par-
lant és traslladar el sistema de repartiment de la intensitat 
propi de la seva llengua a la nova llengua que aprèn. Tot i 
que s’ha escrit moltíssim sobre l’accent en català (Wheeler 
1979; Mascaró 1983; Wheeler 1987; Serra 1996; Oliva i Ser-
ra 2002), no és possible reduir-ne el comportament a una 
sola regla. Ara bé, sí que es pot dir que obeeix a unes certes 
tendències, com són:
• els mots acabats en consonant tendeixen a ser 
aguts: agut, consonant, etc.
• els mots acabats en vocal tendeixen a ser plans: 
frare, paraula, etc.
Els anomenats “patrons marcats” són els que produei-
xen mots contraris a les tendències assenyalades (càvec, 
llapis, cafè, tabú) i mots accentuats a l’antepenúltima, o 
sia mots esdrúixols (pàgina, úlcera). Deixant ara de ban-
da l’explicació de totes aquestes anomalies del sistema i 
retornant a les tendències no marcades, un dels factors 
que se n’han invocat com a causa (Serra 1996) és la relació 
entre l’accent i l’anomenat “pes” de la síl·laba. Pensem en 
un sistema que tengui en compte els constituents interme-
dis de la síl·laba i computi una unitat de pes (una “mora”) 
tant al nucli de la síl·laba (si tinguéssim nuclis llargs i nu-
clis breus, els llargs pesarien dues mores i els breus una de 
Gràfic 4
És a dir que l’accent recauria sobre la síl·laba [ut] perquè 
és la portadora de la segona mora comptant des de la dreta. 
Si això és així, i hi ha altres maneres de donar compte de 
l’accentuació en català, especialment partint de l’estructu-
ra morfològica, el català disposaria d’un sistema accentual 
sensible al pes prosòdic, com el del llatí clàssic o el de l’an-
glès. En les dues llengües l’accent recau sobre la penúltima 
síl·laba si és pesada (de dues mores perquè acaba en conso-
nant o perquè és regida per una vocal llarga) o sobre l’an-
tepenúltima si no és així: ang. ci.ne.ma / oc.t[oU].ber; llatí 
mo.nē.re / du.cĕ.re3. Altres llengües no tenen en compte el 
pes prosòdic i col·loquen l’accent per posició: el bengalí 
el col·loca a la primera síl·laba, el francès a la darrera, i el 
macedònic a l’antepenúltima (excepcions a part). Té poc 
sentit crear una llengua artificial i no regular d’una manera 
clara la posició de l’accent. En aquest camp Zamenhof va 
tirar al dret i va situar l’accent a la penúltima síl·laba, sense 
més excepcions. Sigui com sigui, l’accent se sent atret per 
les síl·labes pesades per raons purament articulatòries lli-
gades a la prominència de sonicitat. És l’anomenat Weight-
to-Stress Principle [“Principi d’accent per pes”] (Prince 
1983; Prince i Smolensky 1993):
WSP 
Heavy syllables are stressed [“Les síl·labes pesades duen 
accent”]
Altres principis poden dominar aquest a la jerarquia i res-
tringir-ne els efectes, com en esperanto, en què l’accentu-
ació s’explica per la combinació de tres principis ben co-
neguts: Peus Binaris, alineau-Peus (Dreta) i CaP Del Peu 
(esquerre), aquest darrer també conegut com troqueus4. 
 
3 La morfologia pot fer variar la regla bàsica: en anglès una 
mateixa paraula pot ser nom o verb, i això en pot afectar 
l’accentuació, com a tránsport (nom) / transpórt (verb).
4 Recordau que en la mètrica clàssica el troqueu és el peu bisíl-
























Cada vegada que un candidat viola un principi això es 
marca amb un asterisc a la casella corresponent. El can-
didat elegit és el que té les marques de violació de nivell 
més baix (els principis es col·loquen a la taula d’avaluació 
de més important a menys important d’esquerra a dreta). 
Per acabar d’entendre-ho, podem enriquir la jerarquia de 
principis de l’accent en esperanto amb dos principis més, 
alineau (síl·laBa, Peu) i FiDelitat:
alineau (síl·laBa, Peu) 
Tota síl·laba ha de pertànyer a un peu
FiDelitat 
No esborreu material subjacent ni n’afegiu
Ara podem veure com el candidat ele-
git no és el candidat perfecte, sinó el 
candidat menys defectuós. Tot i que 
presenta una síl·laba sense escandir, 
encara és el preferit perquè el princi-
pi alineau (síl·laBa, Peu) ocupa un lloc 
molt baix a la jerarquia de principis. 
En canvi, dos candidats que obeeixen 
alineau (síl·laBa, Peu) són negligits 
precisament perquè atempten contra 
principis de nivell molt alt: (ku.ra).(té.
co) no presenta cap síl·laba lliure, però 
per aconseguir-ho elideix una vocal, 
i, per tant, viola FiDelitat, i (a.ta).
(ku.ra).(té.co) tampoc no presenta 
cap síl·laba lliure, però per a arribar a 
aquest estat ha afegit a l’original dos 
sons epentètics i, conseqüentment, és 
avaluat amb dues marques de violació 
de fidelitat a l’original. 
La gràcia de la Teoria de l’Optimitat 
(Prince i Smolensky 1993) és la capa-
citat de combinar principis universals 
(tots ho són) amb diversitat particu-
lar, atès que la jerarquia concreta en 
què actuen els principis dins cada 
llengua és particular. Això vol dir 
que, en l’exemple anterior, una llen-
gua que col·locàs FiDelitat al final 
de l’escala preferiria els dos darrers 
candidats de la taula. La jerarquia 
concreta dels dos principis coberts 
per FiDelitat, o sia DePenDènCia (que 
milita contra l’epèntesi) i MaxiMitat 
(que milita contra l’elisió), resoldria 
la pugna entre els dos candidats. Si el 
principi aCCent/Pes (l’accent ha de 
recaure en síl·laba pesada) no actua en 
esperanto, no és perquè no hi existeixi, sinó perquè el seu lloc dins la jerarquia és baix respecte dels principis respon-
sables d’assignar accent per posició. Si els principis de la gramàtica són universals i la jerarquia en què actuen aquests 
principis és particular, aleshores la tasca de l’aprenent no és la de descobrir els principis (si són universals fan part de la 
Gramàtica Universal i, doncs, de l’“equipament de sèrie” del parlant), sinó els de col·locar-los si es tracta de la primera 
llengua que aprèn, o els de recol·locar-los si és una llengua addicional. Vet aquí què fa el parlant que pronuncia “florój” 
amb una intensitat menor a la primera vocal que a la segona (60,88db < 69,58dB) al nostre exemple inicial:





La constatació que els seus interlocutors pronuncien “flóroj” el portarà a reajustar la jerarquia de principis fonològics, 
d’[aCCent/Pes >> troqueus] a [troqueus >> aCCent/Pes].
2. SIMPLIFICACIÓ PER FUSIÓ 
(TAMBÉ ANOMENADA “COALESCÈNCIA”) DELS GRUPS VOCAL + GRADUAL 
Observau aquestes pronúncies, que no són difícils de sentir a Esperantujo:
malgraŭ [malgRo] komfortaj [komfoRte]
hieraŭ [hieRo] kelkaj [kelke]
en lloc de les canòniques malgraŭ [malgRaw], hieraŭ [hieRaw], komfortaj [komfoRtaj], kelkaj [kelkaj], i, pel que fa als ca-
sos de la segona columna, en entorns que no permeten interpretar-los com a adverbis.
Es tracta, en els dos conjunts de casos, de barreges de trets distintius entre vocoids: a /aw/ [o], la /a/ pren de la /w/ el 
caràcter [labial] i esdevé [o], i a /aj/ [e] la /a/ pren de la /j/ el caràcter [no posterior] i esdevé [e], de manera que es con-
serven part dels trets de la /a/ i el vocoid original:
j e a o w
[-posterior] →[-posterior] [+posterior] →[+posterior]← [+posterior]
[+alt] [-alt]← [-alt] →[-alt] [+alt]
[-baix] →[-baix] [+baix] [-baix]← [-baix]
[-labial] →[-labial]← [-labial] [+labial]← [+labial]
[-sil·làbic] [+sil·làbic]← [+sil·làbic] → [+sil·làbic] [-sil·làbic]
Al costat de cada tret dels segments resultants per coalescència (/e/ i /o/) hi ha indicades les coincidències amb els sons 
originals (i veïns a la taula) mitjançant fletxes. El fet que en els dos casos de coalescència hi hagi trets procedents dels 
dos segments originals, fa que no tota la informació es perdi. Si l’elisió simple d’un segment implica la pèrdua d’una uni-
tat de la tira cronològica i de tots els trets que la caracteritzen, la coalescència suposa perdre també una unitat de la tira 
cronològica, però mantenint part de la informació melòdica (trets). Vegem-ho:
El conjunt /aj/ consta de nou trets distintius diferents segons la caracterització de més amunt (5+5, amb una repetició). 
La realització /aj/ → /a/ només manté cinc d’aquests trets originals, però /aj/ → /e/ en manté sis perquè inclou el tret 
coincident. Exactament els mateixos comptes es poden fer en el cas d’/aw/. 
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Si ara recuperam el principi MaxiMitat (“No esborreu ma-
terial subjacent”) i el concretam en MaxiMitat/trets (“No 






(Explicació de la taula d’avaluació: si hem de comparar la 
realització [e] de la seqüència [aj] amb la realització [a] de 
la mateixa seqüencia, deixant de banda altres considera-
cions, la primera és preferible perquè només s’esborren 
quatre dels nou trets distintius originals –les quatre vio-
lacions del principi MaxiMitat/trets representades pels 
quatre asteriscs de la casella corresponent–, i no els cinc 
que es perden amb la segona solució. La segona compara-
ció, entre [o] i [a] com a realitzacions de la seqüència /aw/ 
s’explica igualment).
De fet, però, la combinació de principis que fa la coales-
cència preferible a l’elisió és la combinació MaxiMitat5 
(“No esborreu material subjacent”) >> uniForMitat (“Que 
a una unitat de l’output només li correspongui una unitat 
a l’input”) (McCarthy i Prince 1995; Casali 1996; Wheeler 
2005):
5 Amb més precisió, Max-io (A cada segment de 















(Explicació de la taula d’avaluació: el candidat (mál.gro) presenta coalescència de les unitats /a/ i /w/, però aquesta 
coalescència permet formar un troqueu sense esborrar material subjacent i sense patir pel fet que la síl·laba final atregui 
l’accent a causa del pes prosòdic; els altres tres candidats, en canvi, violarien principis situats més amunt a la jerarquia 
[=més a l’esquerra al gràfic] relacionats, precisament, amb aquests factors: formació de troqueus, desatenció del pes 
prosòdic o esborrament de material subjacent).
Fins i tot quan ja s’ha ajustat l’ordenació relativa de troqueus >> aCCent/Pes, si uniForMitat es col·loca en un lloc baix 






(Explicació de la taula d’avaluació: la realització [e] de la 
seqüència /aj/ és el resultat de la fusió de les dues unitats 
subjacents /a/ i /j/ de les quals recull informació fonolò-
gica i per això atempta contra el principi uniForMitat. En 
canvi, la realització [a] es crea per simple esborrament del 
segon element. Per això atempta contra el principi Maxi-
Mitat. Si el principi uniForMitat és més important [=situ-
at més amunt a la jerarquia de principis] que el principi 
uniForMitat, aleshores la realització preferida serà [e]. La 
comparació entre [o] i [a] com a realitzacions possibles de 
/aw/ s’explica igualment).
No és estrany que el sistema prefereixi mantenir un mà-
xim d’informació fonològica, però evitant un pes excessiu 
per a una síl·laba àtona final. És precisament això el que 
provoca l’ús de la coalescència: 
(i) dificultat per deslligar accent i pes sil·làbic
(ii) resistència a accentuar la darrera síl·laba
(iii) voluntat de mantenir un màxim d’informació fo-
nològica.
Vegem-ho en una taula d’avaluació:
recomanat (mál.graŭ). Només si uniForMitat domina aCCent/Pes, la pronúncia elegida ja serà la recomanada:









(Explicació de la taula d’avaluació: en comparació amb la taula anterior, en aquesta el principi uniForMitat s’ha situat 
més a l’esquerra [=més amunt en la jerarquia de principis], de manera que ara violar el principi aCCent/Pes és menys 
costós que violar uniForMitat. D’aquí que el candidat elegit sigui diferent i, en concret, el que recomana la normativa).
La pronúncia canònica de plurals com tiuj [ti.
uj], kiuj [ki.uj] també suposa un esforç de de-
sobediència del principi aCCent/Pes. Efectiva-
ment, pel fet que la coda de la síl·laba està ocu-
pada pel gradual palatal /j/, la síl·laba final és 
pesada i suposa una dificultat per als parlants 
avesats a sistemes sensibles a la quantitat. No 
hem sentit mai encara cap pronúncia aguda 
d’aquestes seqüències *[ti.uj], *[ki.uj], però 
sí, i amb molta freqüència, les pronúncies *[ti.
wi] i *[ki.wi], que assoleixen sovint una certa 
comicitat pel fet que el demostratiu ben sovint 
exerceix d’antecedent del relatiu i, doncs, la 
seqüència “tiuj, kiuj...” és ben freqüent.
Aquí l’estratègia de facilitació de la pronúncia 
no és ni la destrucció del troqueu (com a “flo.
rój”), ni la coalescència (com a “mál.gro”); aquí 
l’estratègia té a veure amb el reajustament de 
la síl·laba al patró universalment no marcat. 
En moltes llengües, com el català, quan les vo-
cals altes són àtones i entren en contacte amb 
una altra vocal poden sil·labificar-se no només 
al nucli de la síl·laba, que n’és el lloc previsible, 
sinó també als marges:
vindré i em sentiràs [vin̪.̦dRe.jəm.sən̪.ti.Ras]
pa i vi [paj.vi] 
això ho dius tu [ə.ʃɔw.Diws.tu]
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Segons la regla número nou de Zamenhof (“Tota paraula es llegeix tal 
com s’escriu”), no són canòniques pronúncies com
Baleara insularo *[ba.le.a.Rajn.su.la.Ro]
Barcelona universitato *[bar.tse.lo.naw.ni.ver.si.ta.to],




Les llengües difereixen sobre els segments que es poden sil·labificar 
al nucli o al marge de les síl·labes. Entenguem per “marges” les parts 
de la síl·laba que o bé precedeixen el nucli (normalment anomenades 
“obertura”) i les parts de la síl·laba que el segueixen (normalment ano-
menades “coda”), d’aquesta manera:
3. INTERCANVI DE CATEGORIES ENTRE VOCALS ALTES I GRADUALS  
(CASOS DE RECOL·LOCACIÓ DEL NUCLI)
Gràfic 5
En general, com més sonant és un so més apte és per a ocupar el nucli, i, al contrari, com menys sonant, més apte per a 
col·locar-se al marge. Anem als extrems: ni una /t/ pot ser nucli de síl·laba, ni una /a/ pot trobar-se’n al marge. La sonicitat 
té a veure amb l’audibilitat des del punt de vista de la percepció, i amb l’obertura del tracte vocal des del punt de vista de 
l’articulació (Bloch i Trager 1942): com més obert el tracte vocal durant la pronúncia, més audible el so, més “sonant”. 
Kiparsky (1979) proposa la següent escala de sonicitat:
vocals graduals líquids nasals fricatius oclusius
més sonant menys sonant
Gràfic 6
i un principi segons el qual la sonicitat d’una síl·laba creix des del començament cap al nucli i decreix del nucli cap a 
l’acabament. Selkirk (1982) proposa aquesta escala numèrica de sonicitat:
a e, o i, u r l m, n s v, z, D f, T b, d, g p, t, k




i adverteix que els elements contigus 
dins una síl·laba han de diferenciar- 
se en més de dos punts sobre aques-
ta escala numèrica. Les excepcions 
d’aplicació de l’escala de sonicitat a la 
construcció de síl·labes són reconegu-
des per tots els autors que en parlen: 
el paper de la /s/ com a final o princi-
pi de síl·laba davant o darrere respec-
tivament d’una oclusiva és prou cone-
gut en moltes de llengües com l’anglès 
(“stop”, “pots”) o l’esperanto (“stop”, 
“eks”), i també existeix en català en 
posició de final de síl·laba (“pots”), i 
no n’és, naturalment, l’única excep-
ció. Tanmateix, en general l’escala 
universal de sonicitat prediu prou bé 
la manera de col·locar les fronteres 
entre síl·labes: en català la primera 
síl·laba de “perspicàcia” acaba després 
de la /s/ i no després de la /r/ perquè 
aquesta darrera configuració suposa-
ria un trencament de l’escala, que no 
es produeix amb “pers.pi.cà.ci.a”.
Com deim, aquestes observacions 
parteixen de casos com els que po-
dem trobar fàcilment en català: el par-
lant pronuncia sense problemes una 
síl·laba com [kRaŋk] (“cranc”), però 
rebutja la possibilitat que [Rkakn] 
(*“rcacn”) sigui una síl·laba del català. 
“Cluns” és una paraula inexistent en 
català, però només caldria que apa-
regués qualcú i ens digués “això són 
cluns” mentre ens mostra uns objec-
tes fins aleshores mai vists perquè 
interioritzàssim el mot sense més 
preguntes. En canvi, tots els parlants 
de català saben –fins i tot si no saben 
que ho saben– que mai ningú no dirà 
“això és un rbusn”. És la diferèn-
cia entre ‘existent’ / ‘inexistent però 
possible’ / ‘impossible’ sobre la qual 
reposa la lingüística contemporània, 
que malda per descriure no les unitats 
i els processos de la gramàtica, sinó la 
capacitat del parlant de desfer-s’hi.
Certament, les dues escales que aca-
bam de veure no determinen què pot 
ser nucli i què no pot ser nucli ni què 
pot ser marge i què no pot ser marge. 
Això té a veure amb dues escales har-
mòniques, descriptibles de la següent 
manera:
Nuc/a  Nuc/e  …  Nuc/g  Nuc/k 
Mar/k  Mar/g  …  Mar/e  Mar/a
que es llegeixen com “és més harmò-
nica l’adscripció d’una /a/ al nucli de 
la síl·laba que no la d’una /e/” o “és 
més harmònica l’adscripció d’una /k/ 
al marge d’una síl·laba que no la d’una 
/g/”. Dit d’una altra manera: “és més 
harmònic un nucli amb una /a/ que 
no un nucli amb una /e/, i és més har-
mònic un marge amb una /k/ que no 
un marge amb una /g/”. En Teoria de 
l’Optimitat hi ha principis que militen 
en sentits oposats, com aquí princi-
pis que castiguen l’adscripció d’un 
segment al marge i principis que cas-
tiguen l’adscripció d’aquest mateix 
segment al nucli. Seguint la gradació 
d’harmonia, però, aquests principis 
referits al mateix segment mantenen 
normalment una relació jeràrquica 
que indica com és millor sil·labificar- 
lo. Així, la jerarquia:
*Mar/a >> *Nuc/a
indica que és preferible sil·labificar 
una /a/ al nucli que no a la coda 
(*Nuc/a milita contra l’adscripció de 
la /a/ al nucli, però és una prohibició 
menys greu que *Mar/a, que milita 
conta l’adscripció de la vocal al mar-
ge)
En l’escala de sonicitat, per a cada 
llengua hi ha un punt en què els seg-
ments deixen de constituir nuclis òp-
tims i són preferibles als marges, i al 
contrari. Aquest punt, anomenat punt 
d’afinitat, es defineix així (a partir de 








O sia: “Hi ha un punt en l’escala de 
sonicitat, dit P
aff
, entre el segment 
de màxima sonicitat per al qual és 
preferible (o menys carregosa) l’ads-
cripció al marge (Max
λ
 {|λ|:*Nuc/
λ>>*Mar/λ}), i el segment de mínima 
sonicitat per al qual encara és prefe-
rible (o menys carregosa) l’adscripció 
al nucli (min
ι
{|ι|:*Mar/ι>> *Nuc/ι}). Aquest P
aff
 pot no ser 
un tall precís, sinó tota una zona, i hi pot haver encavalca-
ment de la sonicitat mínima exigida per entrar al nucli i 
sonicitat màxima permesa al marge. Si tenim unes grada-
cions harmòniques com:
…  Nuc/e, Nuc/o  Nuc/i, Nuc/u  Nuc/r  Nuc/l … 
…  Mar/l  Mar/r  Mar/i, Mar/u  Mar/e, Mar/o  …
i, consegüentment,
*Mar/o, *Mar/e >> *Mar/i, *Mar/u >> *Mar/r >> *Mar/l 
*Nuc/l >> *Nuc/r >> *Nuc/i, *Nuc/u >> *Nuc/e, Nuc/o,
amb un punt d’intersecció entre les dues escales jeràrqui-
ques indicat pel P
aff




Les dues jerarquies de principis s’intersequen no en un 
punt, sinó en una regió:
… >> {*Mar/i, *Mar/u, *Nuc/i, *Nuc/u} >> …
O sia que els quatre principis situats entre claus no estan 
ordenats jeràrquicament entre si. Què decideix a quin 
constituent sil·làbic s’adscriu cadascun dels segments {i, 
u}? Doncs altres necessitats de sil·labificació, com pot ser 
la tendència a reduir el nombre de síl·labes i, en general, la 
profusió d’estructures, una tendència controlada pel lloc 
que pugui ocupar a la jerarquia el principi *estruC (“Evita 
les estructures”)6, i la necessitat que totes les síl·labes ten-
guin nucli7:






paj.vj * ** *
(Explicació de la taula d’avaluació: a la columna nuC es 
marca amb un asterisc cada violació del principi “Que les 
síl·labes tenguin nucli”, entenent que “vj” se sil·labificaria 
sense nucli; a la columna Max es marca de la mateixa ma-
nera cada violació del principi “No esborris material sub-
jacent”; a la columna *estruC/síl·laBes es marca una viola-
ció per cada síl·laba del candidat corresponent, o sia dues 
violacions per als bisíl·labs i tres violacions per a l’únic can-
didat trisíl·lab; a la columna {*M/i, *M/u} es computa cada 
vegada que una /i/ o una /u/ subjacent s’ha sil·labificat al 
marge de la síl·laba. Finalment, el candidat vencedor és el 
que presenta menys violacions, [paj.vi]. A aquest candi-
dat li comptam tres violacions, com als dos següents que 
apareixen a la taula; la diferència qualificadora és que el 
candidat elegit presenta en conjunt les violacions de nivell 
més baix).
L’inventari de l’esperanto, sumat a la “regla número nou” 
citada més amunt (una plasmació estricta dels principis de 
fidelitat), fa que el punt d’afinitat es col·loqui exactament 
entre els segments {j, w} i {i, u}:
Maxj,w{|j,w|:*Nuc/j, w>>*Mar/j,w}<Paff <mini,u{|i,u|:*Mar/
i,u>> *Nuc/i,u}
(“La sonicitat de {j, w} és la sonicitat màxima dels seg-
ments per als quals és millor l’adscripció al marge que no 
al nucli, i la sonicitat de {i, u} és la sonicitat mínima que po-
den tenir els segments per als quals és millor l’adscripció 
al nucli que no al marge”).
Si una /u/ se sil·labifica al marge de la síl·laba, i en principi 
l’esperanto no ho desitja, s’ha de reinterpretar com a [w]; 
al contrari, si una /w/ se sil·labifica al nucli de la síl·laba, 
aleshores s’interpreta com a [u], però aquestes reinterpre-
tacions no ocorren si el punt d’afinitat es manté estable, si 
es respecta el principi P
Aff
 (“Manteniu el punt d’afinitat”). 
Això és possible si aquest principi ocupa dins la jerarquia 
 
6 En el nostre cas, això vol dir “com menys síl·labes, millor”.
7 Aquesta explicació només la feim a tall d’exemplifica-
ció, i no ens inclinam aquí per una descripció de la fo-
nologia catalana que prescindeixi de l’oposició entre 
els segments /i, u/ per un costat i /j, w/ per l’altre.
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un lloc superior a la combinació de principis responsables de formar mots plans (aCCent/Pes + troqueus + Peus Binaris 
+ alineau-Peus (Dreta)):









Però només que aCCent/Pes domini PaFF, aleshores el parlant cedirà a la necessitat de no tenir síl·labes àtones pesades i 
modificarà el punt d’afinitat (això si Max és prou amunt per evitar l’esborrament d’un segment):







i aleshores la pronúncia seleccionada serà [ti.wi], tan freqüent, per altra banda entre parlants de llengües d’accent sen-
sible al pes, per als quals és bo l’estat de coses que descriu aquesta darrera taula.
En definitiva, la fixació de l’accent sobre una síl·laba determinada, la penúltima, sense tenir en compte altres qüestions 
relacionades amb la prosòdia, com el pes de les síl·labes, suposa dificultat per a alguns parlants d’esperanto. Aquesta difi-
cultat és la responsable de diversos processos fonològics com el desplaçament de l’accent, la coalescència de vocals o la 
permeabilitat de la frontera entre graduals i vocals altes. La Teoria de l’Optimitat permet una explicació única per a tots 
aquests casos, i mostra com el camí d’aprenentatge d’una nova llengua és un procés de reajustament de les jerarquies 
d’uns principis fonològics que són universals.
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